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A Baranya Megyei Bíróság dr. Kovács Miklós ügyvéd  által képviselt  kérelmezőnek  a   Baranya Megyei Területi Választási Bizottság  66/2010. (X.8.) számú TVB határozata ellen benyújtott bírósági felülvizsgálat iránti kérelme folytán meghozta a következő 

 v é g z é s t :

A megyei bíróság a Baranya Megyei Területi Választási Bizottság 66/2010. (X.8.) TVB határozatát  helybenhagyja.

A bíróság határozatát – a személyes adatok kivételével – a Baranya Megyei Bíróság internetes  honlapján nyilvánosságra  hozza.

A végzés   ellen további jogorvoslatnak helye nincs.

                                                               I n d o k o l á s        

A Baranya Megyei Területi Választási Bizottság  2010. október 8-án kelt határozatával a Bostai Helyi Választási Bizottság fellebbezéssel megtámadott 26/2010. számú határozatát megváltoztatta, és megállapította, hogy a polgármesterjelölt kampánycsendsértést követett el.

A döntés ellen a polgármesterjelölt nyújtott be bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet 2010. október 10-én a Baranya Megyei Területi Választási Bizottsághoz. A választási bizottság azt az iratokkal együtt ugyanazon a napon felterjesztette a megyei bírósághoz. 

A   kérelem nem  alapos.

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelem a területi választási bizottság döntésének megváltoztatására és a kifogás elutasítására irányult. 

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 82. § (1) bekezdésének a./pontja szerinti jogszabálysértést abban jelölte meg a kérelmező, hogy a Ve. 41. §-ának megsértését tévesen állapította meg a területi bizottság, mert az italbolt nyitva tartása során polgármesterjelöltként a választópolgárok választói akaratát nem befolyásolta, számukra nem nyújtott  ingyenesen szolgáltatást. 

A megyei bíróság a Ve. 84. § (6) bekezdése alapján a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást köteles megvizsgálni, és ennek alapján dönteni arról, a területi választási bizottság határozata a kérelemben írt okból jogszabálysértő-e vagy sem.

A Ve. 29/A. § (1) bekezdése szerint a választási bizottság köteles a döntéshozatalhoz szükséges tényállást megállapítani. A  (2) bekezdés kimondja, a választási bizottság eljárásában minden olyan bizonyíték (különösen az irat, a kérelmező nyilatkozata, tanú nyilatkozata, stb.) felhasználható, amely alkalmas a tényállás megállapításának megkönnyítésére. A választási bizottság által hivatalosan ismert, és a köztudomású tényeket nem kell bizonyítani. A választási bizottság a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, és az ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást.

A megyei bíróság álláspontja szerint  a területi választási bizottság a döntéshozatalhoz szükséges mértékben lefolytatta  a bizonyítási eljárást, a ténymegállapítási kötelezettségének  eleget tett.  A helyesen megállapított tényállásból megalapozott jogi következtetést vont le.

A kifogás benyújtója azt sérelmezte, hogy a kérelmező az általa üzemeltetett vegyesboltot a rendes nyitvatartási időn túl is nyitva tartotta, és a szavazás ideje alatt „kampányhelyiségként üzemeltette”. 

A helyi választási bizottság a kifogás elbírálása során tanúként hallgatott meg két személyt. Egyikük előadta, hogy a vegyesbolt – amelyet a kérelmező üzemeltet – a szavazás napján nyitva volt, ott ő többször sört fogyasztott. A másik tanú azt vallotta, hogy a szavazás napján a boltban járt, látta, hogy a kérelmező választópolgárokat oktat ki arra, hogy kire kell szavazni.

A területi választási bizottság a kifogás tartalma és a tanúk nyilatkozata alapján – a helyi választási bizottságtól eltérően – arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmező kampánycsendsértést követett el, megsértette a Ve. 41. §-ában foglalt tilalmat.

A bírósági felülvizsgálat iránti kérelemben nem vonta kétségbe a kérelmező azt, hogy vegyesboltját a választás ideje alatt nyitva tartotta; arra hivatkozott, hogy polgármesterjelöltként nem befolyásolta a választók akaratát ingyenes szolgáltatás nyújtásával. 

A Ve. 41. §-a szerint a kampánycsend megsértésének minősül a választópolgárok választói akaratának befolyásolása, így különösen: a választópolgárok számára a jelölt vagy a jelölőszervezet által ingyenesen juttatott szolgáltatás (szavazásra történő szervezett szállítás, étel-ital adása), a választói akarat befolyásolására alkalmas információk szolgáltatása elektronikus vagy más úton.

Ebből következik, a kampánycsend megsértését jelenti a választói akarat befolyásolására alkalmas információk szolgáltatása, valamint az ingyenes szolgáltatás (étel-ital) nyújtása a választói akarat befolyásolásának célzatával.

Helyesen állapította meg a területi választási bizottság a felülvizsgálati kérelemmel támadott  határozatában, hogy a  tanúk vallomása, - különösen az egyikük nyilatkozata - megalapozza azt a következtetést, hogy a polgármesterjelölt kérelmező a választói akarat befolyásolását célzó magatartást tanúsított. 

A megyei bíróságnak hivatalos tudomása van arról, hogy a kérelmező által ingyenes ital nyújtásával elkövetett kampánycsendsértést sérelmező más választási kifogások elbírálása során tíz személy   írásban nyilatkozatot tett az alábbi tartalommal: 

„Bostán, 2010. október 3-án a kérelmező által üzemeltetett vegyesbolt reggel 7.30-tól este 18.30-ig, majd este 19.00 órától egész éjszaka nyitva volt. Napközben az utcai főbejárat és a hátsó bejárat egyaránt nyitva volt és helyben fogyasztásra adott szeszesitalt. A választás napján ingyen adta a söröket – nem kellett azokért fizetni, az alábbi mondat kíséretében: „Úgye tudod, hogy mit kell tenned, tudod kire kell húznod? Rám.” Befolyásolta a helyieket, hogy rá szavazzanak. Egész nap ingyen itatta az embereket. Italt adott, majd elküldte őket szavazni, aztán miután leszavaztak egész nap itatta őket betartva ígéretét.”  

A tanúk nyolc személyt név szerint megjelöltek, akik ingyen italt kaptak a kérelmezőtől, hogy rá szavazzanak. 

Az eljárásban rendelkezésre álló, részben közokiratba, részben teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt nyilatkozatok tartalmából kétséget kizáróan megállapítható, hogy a kérelmező  polgármesterjelölt 2010. október 3-án, a választás napján saját üzletében a választópolgárok részére ingyenes szolgáltatást nyújtott. A kampánycsend ideje alatti személyes korterskedés pedig nyilvánvalóan alkalmas volt arra, hogy meg nem határozható számban, de széleskörűen befolyásolja a választópolgárokat választói akaratukban.

A kérelmező alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a területi választási bizottság hatáskörét túllépve változtatta meg a helyi választási bizottság határozatát. A Ve. 105/A. § (3) bekezdés f./pontja szerint ugyanis a területi választási bizottság dönt a helyi választási bizottság határozata elleni fellebbezésről, ennek során a Ve. 81. § (4) bekezdés szerint a fellebbezéssel megtámadott határozatot helybenhagyja, vagy megváltoztatja. A fellebbezés elbírálása során az abban felhozott új tényeket és bizonyítékokat is értékelheti.

A területi választási bizottság a fentiekre figyelemmel nem sértett jogszabályt, amikor a helyi választási bizottság határozatát megváltoztatva megállapította, hogy a kérelmező kampánycsendsértést követett el. Ezért a megyei bíróság a választási bizottság másodfokú határozatát a Ve. 84. § (7) bekezdés a./pontja alapján helybenhagyta.

A   Ve. 84. § (9) bekezdése alapján   rendelkezett   arról, hogy határozatát – a személyes adatok kivételével – nyilvánosságra hozza.

A bíróság döntése  ellen további jogorvoslatnak a Ve. 84. § (10) bekezdése alapján nincs helye.

P é c s, 2010. október 11. 

Dr. Tolnai Ildikó s.k.                       Dr. Kovács János s.k.    Májerné dr. Bükkösdi Diana s.k.        

a tanács elnöke                                        előadó bíró                                         bíró

A kiadmány hiteléül:

