A Baranya Megyei Bíróság 

7.Kpk. 51.083/2010/2.szám


A Dr. Krausz Róbert Ügyvédi Iroda (ügyintéző: dr. Krausz Róbert ügyvéd 7623 Pécs, Szabadság u. 5.) által képviselt  kérelmezőnek, a Baranya Megyei Területi Választási Bizottság (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.) kérelmezett elleni választási határozat bírósági felülvizsgálata iránti nemperes eljárásában a Baranya Megyei Bíróság  meghozta az alábbi  

 v é g z é s t :

A megyei bíróság a Baranya Megyei Területi Választási Bizottság 61/2010. (X.7.) számú TVB határozatát   h e l y b e n h a g y j a.

A bíróság határozatát – a személyes adatok kivételével – a Baranya Megyei Bíróság internetes  honlapján nyilvánosságra  hozza.

A végzés   ellen további jogorvoslatnak helye nincs.

                                                               I n d o k o l á s        

A 2010. október 3. napján megtartott helyhatósági választási eredmény ellen a kérelmező  óvással élt, óvásában egyrészről a lakosság létszámához viszonyított tömegesen megjelenő idegen emberek „jelenlétét” kifogásolta, állítva, hogy a „tüke” életvitelszerűen is a településen lakó választópolgárok helyett idegen emberek szavaztak és ezzel befolyásolták a szavazás végeredményét. Hivatkozott arra, hogy 2010. július 16-a óta megnőtt a település lakossága és ezzel összefüggésben a választópolgárok névjegyzékébe történő betekintést kérte engedélyezni. Másrészről (név) által üzemeltetett Vegyesbolt nyitva tartását sérelmezte, mivel az a rendes nyitvatartási időn túl is nyitva tartott és kampányhelyiségként  üzemelt. A kampánycsend-sértés, a tömegesen megjelenő idegen szavazók meglétének tanúsítására megjelölt két személyt, illetőleg csatolt egy, a  választópolgárok  által aláírt nyilatkozatot, melyben kifejezték, hogy nem értenek egyet a települési önkormányzat polgármester-választás eredményeivel, mivel „életvitelszerűen” nem a településen tartózkodó választópolgárok voksoltak, döntöttek sorsukról. 

A kérelmező által megjelölt két tanú meghallgatását követően (név) Község Helyi Választási Bizottsága a  2010. október 6. napján kelt 26/2010. számú határozatában a kérelmező óvás elnevezésű  beadványát továbbította a Területi Választási Bizottság felé a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény (a továbbiakban: Ve.) 80. §-a alapján hatáskör hiánya miatt. 

A kampánycsend megsértése és a választás tisztaságának megóvását  kimondó alapelv megsértése miatti kifogást pedig érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

 A határozatának indokolásában kiemelte, hogy a választási eredmény elleni óvás elnevezésű beadvány tartalma szerint fellebbezés, ezért annak elbírálására a Területi Választási Bizottság jogosult, míg a kampánycsend-sértés és a Ve. 3. § a./pontja szerinti alapelv megsértése miatti kifogását érdemi vizsgálat nélkül a Ve. 77. §. (5) bekezdése alapján azért utasította el, mert a  a kifogás nem tartalmazta a 77. § (2) bekezdés a./, c./pontjában foglaltakat, nevezetesen a jogszabálysértés megjelölését és a jogszabálysértés bizonyítékait.  A kifogásban bizonyítékként megjelölt  (név)és (név) által tett tanúvallomások pedig nem elegendőek ahhoz,hogy bizonyítsák a kampánycsend-sértés tényét. Kitért arra, hogy 2010. július 16-a óta (név)  községbe huszonhét fő jelentkezett be, azonban a bejelentkezések kivizsgálására a Helyi Választási Bizottság hatáskörrel nem rendelkezik.   

A Területi Választási Bizottság a Helyi Választási Bizottság határozatától függetlenül a 2010. október 7. napján kelt 61/2010. (X.7.) TVB határozatában a  Helyi Választási Bizottság polgármester-választás és egyéni listás választás eredményét megállapító döntését helybenhagyta, és a fellebbezést elutasította. Az idegen lakosok átjelentkezésével kapcsolatban maga is rögzítette- összevetve a névjegyzék készítéskori és záráskori állapotát, -hogy a névjegyzékbe felvett választópolgárok száma harmincegy fővel növekedett. Ugyanakkor utalt a korábbi hasonló tartalmú beadvány kapcsán meghozott határozatára, miszerint a Ve. 105/A. § (3) bekezdés j./pontjában biztosított hatáskörében eljárva dönt arról, hogy a hatáskörrel rendelkező szervhez fordul annak érdekében, hogy vizsgálja meg megvalósult-e bűncselekmény azzal a magatartással, miszerint (név)községben rövid idő alatt harmincegy fő állandó lakossal növekedett az ott élők lélekszáma. Álláspontja szerint alaposan feltehető, hogy az úgynevezett átjelentkezésekre kizárólag a választási eredmények befolyásolásának szándékával került sor, és az átjelentkező személyek nem tartózkodnak (laknak) életvitelszerűen a településen. Noha e magatartás felveti bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúját, a szavazópolgárok számának növekedése nem olyan körülmény, amely alapot adna a választás eredményének megsemmisítésére.

Határozatában foglalkozott a kérelmező kampánycsend megsértésével kapcsolatos állításaival is és kifejtette, hogy azt a fellebbező nem támasztotta alá, nem jelölt meg olyan magatartást, ami a kampánycsend- sértést valósított volna meg. Önmagában azt a körülményt, hogy a kampánycsend időszakában italbolt tartott nyitva, a TVB nem értékelte ilyenként, ide értve azt sem, hogy az italbolt üzemeltetője egyébként a választásokon induló egyik jelölt volt. Álláspontja szerint a választási eljárási szabályok megsértésére nem került sor, illetve a fellebbezésből ilyen magatartások megvalósulására következtetni nem lehet és a fellebbező erre utaló bizonyítékokkal szolgálni sem tudott.

Az időközben megszületett helyi választási bizottsági határozat ellen a felperes fellebbezést terjesztett elő, mely fellebbezését a Területi Választási Bizottság a 2010. október 8. napján kelt 66/2010. (X.8.) TVB határozattal bírálta el és a Helyi Választási Bizottság határozatát megváltoztatta, s megállapította, hogy (név) polgármester jelölt kampánycsend sértést követett el. 

A kérelmező felülvizsgálati kérelmében a 61/2010. számú TVB. határozat elsőfokú helyi választási bizottsági határozatra is kiterjedő megváltoztatását kérte, illetőleg amennyiben a bíróság azt állapítaná meg, hogy a másodfokú határozat jogellenes, úgy annak hatályon kívül helyezését és az eljárt hatóságok új eljárás lefolytatására történő kötelezését kérte.

Nem értett egyet a  helyi választási bizottsági határozattal, amely kifogását érdemi vizsgálat nélkül elutasította, mivel az megfelelt a Ve. 77. § (2) bekezdés a./pontjában foglaltaknak, elismerve, hogy kifogásában ugyan konkrét jogszabálysértést, jogszabályhelyet nem jelölt meg, azonban szerinte hivatkozásai alapján egyértelműen beazonosító volt a Ve. 3. § a./, valamint a Ve. 41. §-ának megsértése, és beadványa megfelelt  a Ve. 77. § (2) bekezdés b./pontjában foglaltaknak is, hiszen a kifogása tartalmazta a jogszabálysértés bizonyítékait, megjelölte a két tanú nevét és lakcímét, valamint személyes adatait. A tanúk meghallgatásra is kerültek, azonban ennek során nem kellő körültekintéssel járt el a Helyi Választási Bizottság, így eredményes tényfeltárást az ügyben nem végzett. Álláspontja szerint a bizonyítékok újbóli megvizsgálása, tanúvallomások megfelelő értékelése, s ha indokolt, akkor a tanúk részletesebb meghallgatására lenne szükség a tényállás tisztázása végett. Kifogása megfelel továbbá a Ve. 77. § (2) bekezdés c./pontjában foglaltaknak, hiszen tartalmazta a kifogás benyújtójának nevét és lakcímét, így a kifogást elutasító elsőfokú határozati rendelkezés téves. Hangsúlyozta, hogy a Helyi Választási Bizottság elutasító határozatát 2010. október 6-án vette át, mely ellen 2010. október 8-án 16.00 óráig élhetett fellebbezéssel, ennek ellenére 2010. október 8-án 9,45 órakor átvette a Területi Választási Bizottság másodfokú, 61/2010. (X.7.) számú határozatát, annak ellenére hogy fellebbezését még be sem nyújtotta. Mindezek miatt eljárási szabályok és határidők betartása végett kénytelen felülvizsgálati kérelemmel élni. 

A felülvizsgálati kérelem az alábbiak szerint alaptalan.    

A Ve. 73. § (4) bekezdése értelmében a választási bizottságnak a választás eredményét megállapító döntése ellen 

a./ a szavazatszámláló bizottság szavazóköri eredményt megállapító döntésének törvénysértő voltára, vagy 

b./ a szavazóköri eredmények összesítésére és a választási eredmény megállapítására vonatkozó szabályok megsértésére hivatkozással lehet fellebbezést benyújtani. 

A másik jogorvoslati forma a Ve. 77. § (1) bekezdésében szabályozott kifogás, amely a választásra irányadó jogszabály, illetőleg a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére hivatkozással bárki benyújthat. 

A perbeli esetben a kérelmező egyrészről óvásában a választási bizottságnak a választás eredményét megállapító döntése elleni fellebbezést, másrészről a választásra irányadó jogszabály, s a választási eljárás alapelveinek megsértésére hivatkozással kifogást nyújtott be. Helyesen ismerte fel a Helyi Választási Bizottság, hogy a szavazás eredményének és a választás eredménye elleni „óvás” elbírálása hatáskörébe nem tartozik, és továbbította az óvást a Területi Választási Bizottság felé. Ugyanakkor vizsgálta a Ve. 3. § a./ és 41. §-ának megsértésére vonatkozó kifogást, melyet érdemi vizsgálat nélkül utasított el.

A fentiekből következően a kérelmezettnek a választás eredményét megállapító döntés elleni óvást, helyesen fellebbezést kellett elbírálnia. A felülvizsgálati kérelemmel támadott 61/2010. (X.7.) határozatában részletesen indokolta a lakcímbejelentésekkel kapcsolatos álláspontját és helytállóan helyezkedett arra az álláspontra, hogy a szavazópolgárok számának növekedése nem olyan körülmény, mely alapot adna a választás eredményének megsemmisítésére.

Ugyan foglalkozott a kérelmezőnek a kampánycsend megsértésével kapcsolatos kifogásával, azonban a rendelkezésre álló iratokból egyértelműen megállapító, hogy ezen kifogást helyesen az első fokon eljárt választási bizottság a határozat indokolásából kitűnően  vizsgálta, majd pedig a kérelmező fellebbezése folytán ismételten eljárt Területi Választási Bizottság érdemben állást foglalt a kifogásáról a 66/2010. (X.8.) TVB határozatában. 

A megyei bíróság a Ve. 84. § (6) bekezdése alapján a sérelmezett határozatot, valamint az azt megelőző eljárást köteles megvizsgálni és ennek alapján dönteni arról, hogy a Területi Választási Bizottság határozata a kérelemben írt okból jogszabálysértő-e vagy sem. A területi    

választási bizottsági határozat rendelkező részéből egyértelműen kiderül, hogy a kérelmezett a polgármester-választás és egyéni listás választás eredményét megállapító döntést hagyta helyben és ezzel összefüggésben utasította el a fellebbezést, habár a határozat indokolása kitér a kifogásban említett kampánycsend-sértés és választási eljárás alapelv megsértésével összefüggésben előterjesztett kérelemre, azonban ennek érdemi elbírálására a helyi választási bizottsági határozatban, valamint az azt követő fellebbezés folytán a 66/2010. (X.8.) TVB határozatban került sor. Ekként a megyei bíróság álláspontja az, hogy nincs helye a Területi Választási Bizottság határozatának megváltoztatására, mivel a kifogást érdemben későbbi határozatában elbírálta. 

A fenti indokokra figyelemmel a megyei bíróság a választási bizottság másodfokú határozatát jogszabálysértés hiányában a Ve. 84. § (7) bekezdés a./pontja alapján helybenhagyta. 

A bíróság határozatát  a  Ve. 84. § (9) bekezdése alapján  – a személyes adatok kivételével – nyilvánosságra hozza.

A bíróság döntése  ellen  a Ve. 84. § (1) bekezdése alapján további jogorvoslatnak helye nincs. 

P é c s, 2010. október 10. 

Dr. Heinemann Csilla  s.k.                    Dr. Tihanyi Levente s.k.          Dr. Döme Attila s.k.             

a tanács elnöke                                        előadó bíró                                         bíró

