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A Pécsi Városi Bíróság az I.- II.- III. - IV. r. és négy társuk pécsi lakosok kérelmezetteknek,-

a Pécs Megyei Jogú Város Helyi Választási Iroda Vezetője (Pécs, Széchenyi tér 1. szám) kérelmezett ellen helyi népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyűjtő ív hitelesítését érintő kifogás elbírálása iránti nem peres eljárásban meghozta a következő

v é g z é s t :

A bíróság a kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k o l á s :

I., II., III., IV. r. kérelmező, illetőleg a beadványt aláíró négy kérelmező társuk, akiknek a neve egyértelműen nem volt beazonosítható Pécsett. 2009. március 10. napján kelt – 2009. március 16-án iktatott kifogást nyújtottak be Pécs Megyei Jogú Város Helyi Választási Iroda Vezetője által 2009. március 2-án meghozott 03-3-242-5/2009. szám alatti határozata ellen. 

Amely a kezdeményező pécsi lakos által benyújtott helyi népszavazás aláírásgyűjtő íve mintapéldányát hitelesítette, s megállapította, hogy az aláírásgyűjtő ív a jogszabályi feltételeknek megfelel, hitelesítést kizáró körülmény nem áll fenn.

A határozat 2009. március 2. napján lett kifüggesztve.

Az aláírásgyűjtő íven a következő kérdés szerepel:

„Egyetért-e azzal, hogy PMJV Önkormányzatának Közgyűlése sürgősséggel módosítsa a történelmi belváros környezetkímélő forgalmi rendjéről, valamint a fizető parkolóhelyek működtetéséről szóló rendeletét és Pécs belvárosának az Aradi vértanúk útja – Kálvária u. - dr. Majorossy Imre u. - Király u. - Lyceum u. - Hal tér – Fürdő u. - Munkácsy Mihály u. - Irgalmasok utcája – Rákóczi út – Jókai u. - Dischka Gy. u. - Várady Antal u. - Ferencesek utcája – Klimó György u. által határolt terület a KRESZ 13. § (1) bekezdés i/1. pontja szerinti gyalogos és kerékpáros övezet (zóna) legyen?”

Kérelmezők jelezték azt, hogy a feltett kérdés a történelmi belváros lakóinak érdekeit súlyosan sérti, ugyanis napi normális életvitelüket korlátozza. Lehetetlenné válik a gépkocsival való megközelítés, a „belvárosi lakók” a népszavazásra feltett kérdésekről tudomással nem bírnak, nincs tudomásuk arról, hogy a gyalogos övezetté nyilvánítás milyen következményekkel járna, s rendkívül méltánytalan az, hogy minderről úgy nyújtott be valaki népszavazásról kezdeményezést, hogy arról a belvárosban lakókkal és dolgozókkal nem konzultált. Illetőleg egyéb véleményt fogalmaztak meg. 

III. r. kérelmező külön, Pécsett 2009 március 16. napján kelt és ekkor iktatott 1/1 sorszámú beadványában kifejtette, hogy a gyalogos és kerékpáros övezetté nyilvánítás  milyen nehézségekkel járna.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. tv. (továbbiakban: Ve.) 133. § (1) bekezdése szerint az aláírásgyűjtő ívek egy példányát az aláírásgyűjtés megkezdése előtt – hitelesítés céljából – be kell nyújtani a helyi választási iroda vezetőjéhez .

A helyi választási iroda vezetője a  jogszabályi feltételeknek megfelelő aláírásgyűjtő ívet a benyújtásától számított 15 napon belül hitelesíti. Meg kell tagadni az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha a kérdés nem tartozik a képviselő-testület, illetőleg a közgyűlés hatáskörébe; a kérdésben nem lehet helyi népszavazást tartani; ugyanabban a kérdésben egy éven belül népszavazást tartottak; az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a 118. §-ban foglalt követelményeknek. 

(Ve. 133. § (2) bekezdés a/- b/ - c / -d/pont.)

A döntést a helyben szokásos módon kell közzétenni. Az ellen a közzétételtől számított 15 napon belül a helyi bírósághoz lehet kifogást benyújtani. ( Ve.133.§. (3) bek.,-146.§. (1)bek. )

A Ve. 132. §-a szól arról, hogy a törvény I.- X. fejezete rendelkezéseit a helyi népszavazáson a XV. fejezetbe foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. 

A Ve. 77. §-ára tekintettel kifogást a választásra irányadó jogszabály, illetőleg a választás és a választási eljárás alapelveinek (3. §) megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással bárki benyújthat. 

A kifogásnak egyebekben tartalmaznia kell a jogszabálysértés megjelölését, , a benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és – ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér – postai értesítési címét, a benyújtó választása szerinti telefax számát, vagy elektronikus levélcímét, illetőleg kézbesítési megbízottjának nevét és telefax számát, vagy elektronikus levélcímét. (Ve. 77. § (2) bekezdés a/ - c/ - d/ pont)

Ha a kifogás elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a./, c./ pontjában foglaltakat a  kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. (Ve. 77. § (5) bekezdés)

A Ve. 84. § (1) bekezdése alapján az eljárásban az ügyvédi képviselet kötelező. 

Érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani a Ve. 84. § (4) bekezdése figyelembevételével a kérelmet, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza (Ve. 83.§. (4)bekezdés a/ - b/pont) a kérelem jogalapjának megjelölését, benyújtójának nevét, lakcímét, székhelyét és ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér, postai értesítési címét. 

Értelemszerűen a névnek, lakcímnek beazonosításra alkalmasnak kell lennie.

A kérelmezők jogi képviselő nélkül nyújtottak be kifogást, egy részük neve ,egy kérelmezőnek a pontos lakcíme nem azonosítható.

Kifogásuk nem felel meg az érintett törvényi rendelkezéseknek, ezért a bíróság a kérelmet a Ve. 132.§. - a ,- 84.§. (2) bekezdése , a 105/1952. évi (XII.28.) MT. rend. 13.§. (3)bekezdése alapján nem peres eljárásban érdemi vizsgálat nélkül elutasította.

A határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. (Ve. 84.§. (10)bek.)

Pécs, 2009. március 17.
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