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A Pécsi Városi Bíróság a pécsi lakos kérelmezőnek,-

a Pécs Megyei Jogú Város Helyi Választási Iroda Vezetője (Pécs, Széchenyi tér 1.) kérelmezett ellen helyi népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyűjtő ív hitelesítését érintő kifogás elbírálása iránti nem peres eljárásban meghozta a következő

v é g z é s t :

A bíróság a kifogást érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k o l á s :

A kérelmező 1. sorszám alatti Pécsett, 2009. március 16. napján kelt, s aznap iktatott beadványában terjesztett elő kifogást Pécs Megyei Jogú Város Helyi Választási Iroda Vezetője 03-3-242-5/2009. számú határozata ellen.

Kérte az aláírásgyűjtő ív mintapéldánya hitelesítése megtagadását, mert véleménye szerint az érintett kérdésben nem lehet helyi népszavazást tartani.

Ennek okaként utalt arra, hogy a kérdés megfogalmazása nem egyértelmű, félrevezető,nem tartalmazza pontosan, hogy a közgyűlés melyik számú rendeletét kellene módosítani, így a választópolgárok nem rendelkeznek minden – a kérdést érintő – körülménnyel kapcsolatban olyan fokú tájékozottsággal, ami a döntéshez elengedhetetlenül szükséges lenne. A választópolgár nincs tisztában annak várható következményeivel, költségvetési és egyéb hatásával, annak terheivel. 

Mindezt alátámasztva megjelölte az Alkotmánybíróság 1/2009.(I.9.) számú határozatát. 

Idézte az 1/973. (II.5.) KPM-BM együttes rend. i/1 pontját azzal, hogy a kerékpárosok részére útvonalat kell kijelölni. S ennek következményeivel a választópolgár nincs tisztában. Nem megítélhető, hogy milyen előnnyel jár az igen , vagy hátránnyal a nem szavazat.

Pécs Megyei Jogú Város Helyi Választási Iroda Vezetője 03-3-242-5/2009. ügyszámú, Pécsett, 2009. március 2. napján kelt határozatával a kezdeményező pécsi lakos által benyújtott helyi népszavazás aláírásgyűjtő íve mintapéldányát hitelesítette.

Az aláírásgyűjtő íven a következő kérdés szerepel:

„„Egyetért-e azzal, hogy PMJV Önkormányzatának Közgyűlése sürgősséggel módosítsa a történelmi belváros környezetkímélő forgalmi rendjéről, valamint a fizető parkolóhelyek működtetéséről szóló rendeletét és Pécs belvárosának az Aradi vértanúk útja – Kálvária u. - dr. Majorossy Imre u. - Király u. - Lyceum u. - Hal tér – Fürdő u. - Munkácsy Mihály u. - Irgalmasok utcája – Rákóczi út – Jókai u. - Dischka Győző u. - Várady Antal u. - Ferencesek utcája – Klimó György u. által határolt terület a KRESZ 13. § (1) bekezdés i/1. pontja szerinti gyalogos és kerékpáros övezet (zóna) legyen?”

Megállapította, hogy az aláírásgyűjtő ív a jogszabályi feltételeknek megfelel, hitelesítést kizáró körülmény nem áll fenn. 

A határozat 2009. március 2. napján ki lett függesztve.

A választási eljárásról szóló 1997. évi C. tv. (továbbiakban: Ve.) 133. § (1) bekezdése értelmében az aláírásgyűjtő ívek egy példányát az aláírásgyűjtés megkezdése előtt – hitelesítés céljából – be kell nyújtani a helyi választási iroda vezetőjéhez. 

A helyi választási iroda vezetője a jogszabályi feltételeknek megfelelő aláírásgyűjtő ívet a benyújtásától számított 15 napon belül hitelesíti. 

Meg kell tagadni az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha a kérdés nem tartozik a képviselő-testület, illetőleg a közgyűlés hatáskörébe; a kérdésben nem lehet helyi népszavazást tartani; ugyanabban a kérdésben egy éven belül népszavazást tartottak; az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a 118. §-ban foglalt követelményeknek. (Ve. 133. § (2) bekezdés a/ - b/ - c/-d/pont )

A döntést helyben a szokásos módon kell közzétenni. Népszavazás kezdeményezés aláírásgyűjtő íveinek hitelesítésével kapcsolatos döntés ellen a közzétételtől számított 15 napon belül a helyi bírósághoz lehet kifogást benyújtani. (Ve. 133. § (3) bekezdés, 146. § (1) bekezdés)

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 46.§. (1) bekezdése a/ - b/ - c/ -d/ - e/ - f/pontjában tételesen meghatározott tárgykörre kötelezővé, - a (3) bekezdés a/- b/pontjában felsorolt esetben pedig lehetségessé teszi a helyi népszavazás kiírását. Illetőleg a 46.§. (4)bekezdése a/ - b/ - c/pontja tartalmazza azokat a tárgyköröket melyre az nem rendelhető el.

A Ve. 132. §-a mondja ki azt, hogy a I-X. fejezet rendelkezéseit a helyi népszavazáson a XV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ve. 77. §-a utal arra, hogy kifogás a választásra irányadó jogszabály, illetőleg a választás és a választási eljárás alapelveinek (Ve. 3. §) megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással nyújtható be. 

A Ve. 77. § (2) bekezdése a/ pontja a kifogás tartalmára kötelezőnek írja elő a jogszabálysértés megjelölését.

A bírósági felülvizsgálat vonatkozásában pedig a törvény úgy rendelkezik, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell a Ve. 82. § (2) bekezdése szerinti jogalap megjelölését, a jogszabálysértés megjelölését.( Ve. 83. § (4) bekezdés a/ pontja )

A Ve. 84. § (1) bekezdése az eljárásban az ügyvédi képviseletet kötelezően írja elő.

A kifogást érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha az elkésett, vagy nem tartalmazza a Ve. 77. § (2) bekezdésében, 83. § (4) bekezdés a/ és b/ pontjában foglaltakat.

Kérelmező kifogását jogi képviselő nélkül nyújtotta be, annak tartalma nem felel meg a Ve. 132. §-a utaló szabálya alapján értelmezhető kifogásnak, ezért azt a bíróság érdemi vizsgálat nélkül elutasította a Ve. 84. § (2) bekezdése, a 105/1952.(XII.28.)MT rendelet 13. § (3) bekezdése alapján nem peres eljárásban eljárva a Ve. 77. § (1) bekezdésére, 84. § (1),-(4) bekezdésére tekintettel. 

A határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. (Ve. 84. § (10) bekezdés)

Pécs, 2009. március 17.

Dr. Nagybalyi-Szántó István sk.
  Dr. Kelemenné dr. Fenyves Enikő sk.

  a tanács elnöke, előadó bíró
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