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A Baranya Megyei Bíróság  a kérelmezőnek a Baranya Megyei Területi Választási Bizottság 92/2006. (X.10.)  TVB számú határozata ellen benyújtott bírósági felülvizsgálat iránti  kérelme folytán meghozta a következő

v é g z é s t :

A megyei bíróság  a Baranya Megyei Területi Választási Bizottság  92/2006. (X.10.) TVB számú határozatát helybenhagyja.

A bíróság határozatát – a személyes adatok kivételével -  a Baranya Megyei Bíróság  internetes honlapján nyilvánosságra hozza. 

A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k o l á s :

A Baranya Megyei Területi Választási Bizottság határozatával a Baranyaszentgyörgyi  Helyi Választási Bizottság  13/2006. (X.5.) HVB számú határozatát megváltoztatta, megállapította, hogy Baranyaszentgyörgy  településen a 2006. október 1-jén megtartott önkormányzati választáson három választópolgár jogosulatlanul  szavazott. Ezért a Baranyaszentgyörgyi Helyi Választási Bizottságnak a polgármester-választás eredményét megállapító döntését megsemmisítette  és a polgármester-választás tekintetében a szavazás megismétlését rendelte el. Felhívta a Baranyaszentgyörgyi Helyi Választási Bizottságot, hogy  a megismételt szavazás napját  a 2006. október 1-ét követő  30 napon belüli időpontra tűzze ki.

A döntés ellen a kérelmező nyújtott be bírósági  felülvizsgálat iránti kérelmet 2006. október 13-án a Baranya Megyei Területi Választási Bizottsághoz. A  választási bizottság azt  az iratokkal együtt ugyanazon a napon felterjesztette a megyei bírósághoz.

A kérelem nem alapos.

A területi választási bizottság döntését arra alapította, hogy a  településen megtartott  helyhatósági választásokon három személy jogosulatlanul adta le szavazatát, mert bár szerepelnek a település névjegyzékében, a szavazáskor érvényes személyi igazolvánnyal – az illetékes okmányiroda írásbeli tájékoztatása szerint – nem rendelkeztek. A nyertes polgármester javára  kettő szavazat döntött, ezért fennáll annak a lehetősége, hogy a három jogosulatlan szavazat befolyásolta a polgármester-választás eredményét.

A kérelmező álláspontja szerint  az a körülmény, hogy három személy nem rendelkezett  érvényes személyi igazolvánnyal, nem jelent eljárási szabálysértést az 1997. évi C. törvény  (Ve.)  szerint, mert a szavazni kívánó személy azonosságát a személyazonosság  és a lakcím  megállapítására alkalmas igazolvány alapján állapítja meg  a szavazatszámláló bizottság, ez pedig   történhet   például   lakcímkártya,   útlevél,   jogosítvány,  stb. alapján is. A Ve. 69. §-a egyebekben sem sorolja fel a szavazat érvénytelensége körében azt  az esetet, amikor a választópolgár nem  igazolja magát érvényes személyi igazolvánnyal.

A szavazatszámláló bizottság  tagjainak  tanúkénti meghallgatását kérte annak bizonyítására, hogy a három választópolgár  a szavazáson ténylegesen részt vett,  őket a szavazatszámláló bizottság tagjai személyesen ismerik, így őket  visszautasítani  a Ve. 66. § (3) bekezdése alapján  nem lehetett.  A szavazatszámláló bizottság  eljárása nem vezetett arra,  hogy jogosulatlan személy adja le  a szavazatát, így a választás eredményének érdemi befolyásolása nem állapítható  meg.

A jogorvoslati eljárás során az nem volt vitatott, hogy a kérdéses három  választópolgár  személyesen részt vett-e  a szavazáson, kizárólag  az, hogy rendelkeztek-e  a személyazonosságuk és lakcímük megállapítására alkalmas igazolvánnyal (Ve. 66. §  (2) bekezdés), és ennek hiánya olyan  törvénysértést valósított-e meg, amely  a választás eredményét  érdemben befolyásolta (Ve. 105/A. § (2) bekezdés f./pont).

A Ve. a személyazonosság és a lakcím megállapítását a szavazatszámláló bizottság  számára erre alkalmas igazolvány és nem személyes ismeretség alapján  teszi lehetővé.

A fentiek miatt a bíróság nem tartotta szükségesnek a kérelmező által indítványozott  tanúk kihallgatását azzal kapcsolatban, hogy ismerték-e a három választópolgárt, akik részt vettek-e személyesen a választáson.

Arra nem merült fel adat,  hogy a három  személy az  érvénytelen személyi igazolványon kívül egyéb olyan okirattal (útlevél, jogosítvány stb.) igazolta volna személyazonosságát és lakcímét, amely erre alkalmas lett volna a Ve. 66. § (2) bekezdése szerint. Ezért a  megyei bíróság egyetértett  a területi választási bizottság azon  megállapításával, hogy őket a Ve. 66. § (3) bekezdése szerint  vissza kellett volna utasítania a szavazatszámláló bizottságnak.  A bíróság álláspontja szerint is fennáll ugyanis a lehetősége annak, hogy a három jogosulatlan szavazat befolyásolta a polgármester-választás eredményét, figyelemmel arra, hogy a nyertes polgármester-jelölt javára csupán kettő szavazat döntött. 

A megyei bíróság  ezért a választási bizottság másodfokú határozatát  a Ve. 84. § (7) bekezdés a./pontja alapján  helybenhagyta.

A Ve. 84. § (9) bekezdése alapján úgy rendelkezett, hogy határozatát – a személyes adatok kivételével -  nyilvánosságra hozza.

A bíróság határozata ellen további  jogorvoslatnak a Ve. 84. § (10) bekezdése alapján nincs helye. 

P é c s, 2006. október 16. napján

Dr. Tolnai  Ildikó s.k.              Májerné dr. Bükkösdi Diana s.k.         Dr. Kovács János s.k.

a tanács elnöke                         előadó bíró                                           bíró

